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令和６年 第８回 定例 

 

摂 津 市 教 育 委 員 会 会 議 録 

 

開催日時      令和６年８月２１日（水）      午後１時３０分開会 

                   午後４時００分閉会 

 

開催場所     摂津市役所 本館３階 ３０１会議室  

 

報告事項 

番号 件       名 

１ 事業実施に伴う後援名義の使用承認について 

２ 令和６年度７月までの問題行動等報告について 

３ 令和６年度７月までの問題行動等具体的事案及び追跡報告等について 

４ 各課事業日程報告について 

 

その他 

番号 件       名 

１ 
摂津市の教育に関する事務の管理及び執行状況の点検及び評価報告書（素案）

について 
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教 育 長 

教育長職務代理者 

委 員 

委 員 

委 員 

 

 

 

若狭孝太郎 

福 元  実 

大 矢 優 子 

藤 村 裕 爾 

榊 奈津子 

教 育 総 務 部 長 

教 育 政 策 課 長 

教育総務部副理事 

兼学校教育課長 

学校教育課参事 

（教育指導担当） 

学校教育課参事 

（ 教 職 員 人 事 担 当 ）  

教 育 支 援 課 長 

生 涯 学 習 課 長 

学校教育課長代理 

教育支援課長代理 

教育政策課長代理 

教育政策課総務係長 

教育政策課係員 

安 田 信 吾 

小 西  仁 

河 平 浩 一 

 

田 中 大 介 

 

羽 田 行 伸 

 

武 田 進 介 

千 葉 郁 子 

樋 口 三 花 

濵 岡  徹 

藤 原 崇 裕 

星 野 佑 太 

末 永 侑 希 

こども家庭部長 

こ ど も 政 策 課 長 

こども政策課参事 

こども家庭相談課長 

保 育 教 育 課 長 

保 育 教 育 課 参 事  

こ ど も 家 庭 部 副 理 事 

兼 出 産 育 児 課 長 

 

 

大 橋 徹 之 

飯 野 祐 介 

佐 野 嘉 宏 

古 賀 順 也 

湯 原 正 治 

中 川 資 子 

松 田 紀 子 
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教育長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全委員 

 

教育長 

 

 

 

 

教育政策課長 

 

教育長 

 

大矢委員 

 

 

 

 

学校教育課参事 

（教育指導担当） 

 

大矢委員 

 

 

 

ただいまから、令和６年第８回教育委員会定例会を開催いたしま

す。 

本日の署名委員は榊委員です。よろしくお願いいたします。 

本日は報告事項が４件、その他が１件ございます。 

まず、本日の議事進行について各委員にお諮りします。 

報告事項（３）につきましては、個人が特定される恐れがあるた

め、関係法令の規定によりまして、秘密会として行いたく存じます。 

従いまして、まず報告事項（１）からその他（１）まで進み、暫

時休憩を取ります。その後、秘密会を宣言し、報告事項（３）に進

みますが、皆様ご異議ございませんでしょうか。 

 

異議なし。 

 

異議なしとのことですので、本日の議事進行につきましては、ご

説明したとおり進行いたします。 

まず、報告事項（１）事業実施に伴う後援名義の使用承認につい

て教育政策課から説明をお願いします。 

 

［事業実施に伴う後援名義の使用承認について説明］ 

 

説明が終わりましたが、何かご意見・ご質問等はございますか。 

 

子どものための新規事業が増えていることは喜ばしい事です。そ

の中で、例えば「キッズマネースクール おみせやさんごっこはた

らくってな～に」では参加費は徴収するのでしょうか。それとも無

料で参加できるのでしょうか。 

 

参加費は無料となっております。 

 

 

参加しやすくて良いと思います。株式会社ダイキンサンライズ摂

津の事業には私も参加したことがありますが、ぜひたくさんの方に

参加いただきたいと思います。 
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教育長 

 

 

 

 

学校教育課参事 

（教育指導担当） 

 

教育長 

 

 

 

 

教育政策課長 

 

教育長 

 

 

 

 

 

教育政策課長 

 

 

教育長 

 

 

 

藤村委員 

 

 

 

 

 

大矢委員 

他にご意見・ご質問等はございませんでしょうか。 

それでは、ご意見・ご質問等が無いようですので、次に進みます。 

報告事項（２）令和６年度７月までの問題行動等報告について学

校教育課から説明をお願いします。 

 

［令和６年度７月までの問題行動等報告について説明］ 

 

 

説明が終わりましたが、何かご意見・ご質問等はございますか。 

それでは、ご意見・ご質問等が無いようですので、次に進みます。 

報告事項（４）各課事業日程報告について教育政策課から説明を

お願いします。 

 

［各課事業日程報告について説明］ 

 

説明が終わりましたが、何かご意見・ご質問等はございますか。 

それでは、ご意見・ご質問等が無いようですので、次に進みます。 

その他（１）摂津市の教育に関する事務の管理及び執行状況の点

検及び評価報告書（素案）について教育政策課から説明をお願いし

ます。 

 

［摂津市の教育に関する事務の管理及び執行状況の点検及び評

価報告書（素案）について説明］ 

 

説明が終わりましたが、それぞれセクション毎にご意見・ご質問

等をお伺いしたいと思います。まずは冒頭についてご意見・ご質問

等はございませんでしょうか。 

 

冒頭の「はじめに」について、ＧＩＧＡスクールやＩＣＴについ

て触れられていますが、教育委員会の取組すべてを包含していない

ように思います。ここは教育員会の考えや姿勢を述べるところであ

ると考えますので、書きぶり等を今一度検討いただきたいと思いま

す。 

 

藤村委員がおっしゃるとおり、この「はじめに」は毎年悩ましい
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教育政策課長 

 

教育長 

 

 

 

藤村委員 

 

 

 

学校教育課参事 

（教育指導担当） 

 

藤村委員 

 

 

 

 

大矢委員 

 

 

 

学校教育課参事 

（教育指導担当） 

 

 

 

教育長 

 

 

 

ところではありますが、この報告書の顔になるパートであり、市民

の皆様にどのように読んでいただきたいかを記載する必要がある

と思います。 

 

ご意見を踏まえ、検討いたします。 

 

他にご意見・ご質問等はございませんでしょうか。 

それでは、次に基本目標１についてご意見・ご質問等はございま

せんでしょうか。 

 

報告書１０ページの日本語教育指導授業について、目標値が３

０％に対して実績値が２８.７%となっていますが、市内の小中学校

で日本語指導が必要な学校は何校なのですか。 

 

全小中学校１５校となります。 

 

 

全校が必要である状況を鑑みると、この目標値・実績値の数値は、

かなり低い状況を示しているということになると思います。目標値

に対する実績値をみると、確かにＢ評価なんですが、実態を鑑みる

と摂津市としてはＣ評価であるように感じました。 

 

 私も同じように感じましたが、これは「そう思う（強肯定）」の

割合なので低い値に見えるので、その意味合いをしっかりと記載し

ておかないといけないのではないでしょうか。 

 

ご指摘の通り、実績値２８.７％というのは「そう思う（強肯定）」

の割合となり、「やや思う」の肯定を合わせると７２.７%が肯定的

な回答の割合となります。記載方法につきましては、いただいたご

意見を踏まえ、検討いたします。 

 

本報告書の指標についてですが、有識者から指標はアウトプット

からアウトカムに可能な限りするようにとのご意見をいただいて

おりました。私の感想ですが、特に基本目標１では強く感じました

ので、指標がその事業の成果を表しているのか等、改善を検討いた
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藤村委員 

 

 

 

 

 

教育長 

 

 

 

藤村委員 

 

 

 

 

教育支援課長 

 

 

大矢委員 

 

 

学校教育課参事 

（教育指導担当） 

 

大矢委員 

 

 

 

 

学校教育課参事 

（教育指導担当） 

 

藤村委員 

だくよう要望します。 

 

私も全体を通しての意見となりますが、指標のＢ評価・Ｃ評価と

なった事業について、なぜその結果になったのかという課題の抽出

や分析がこの報告書に記載されていないと思いました。課題等を踏

まえ、今後の方向性を記載するようにしないと改善していかないと

思いますので、次年度以降の検討を要望します。 

 

他にご意見・ご質問等はございませんでしょうか。 

それでは、次に基本目標２についてご意見・ご質問等はございま

せんでしょうか。 

 

報告書１７ページの学校教育相談員配置事業の指標で「合計ポイ

ントの上昇幅の平均」と記載されていますが、満点１２０ポイント

に対し、１回目、３回目の自己評価の平均点を教えていただけます

か。 

 

１回目が７１.７/１２０点、３回目が９０.８/１２０点となりま

す。 

 

報告書１５ページの写真についてですが、一部児童の顔が映って

いるように見えるのですが、問題ないのでしょうか。 

 

写真データを加工しておりますが、再度問題ないか確認いたしま

す。 

 

報告書１６ページの小中学校教育用コンピューター事業の指標

についてですが、目標値９０％に対して実績値が６８.８%でＢ評価

となっていますが、何か理由を記載しなければ疑問に思われるので

はないでしょうか。 

 

ご指摘の点について検討いたします。 

 

 

報告書１９ページの学力向上推進事業の摂津ＳＵＮＳＵＮ塾は
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教育総務部副理事 

兼学校教育課長 

 

藤村委員 

 

 

 

 

 

 

教育総務部副理事 

兼学校教育課長 

 

 

 

 

藤村委員 

 

 

 

教育総務部副理事 

兼学校教育課長 

 

 

 

藤村委員 

 

 

教育総務部副理事 

兼学校教育課長 

 

 

 

実施して何年経っていますか。 

 

摂津ＳＵＮＳＵＮ塾は平成２９年度から実施しており、約７年が

経過しております。 

 

予算編成時等において、財政担当からこの取組の費用対効果につ

いて問われることはないのでしょうか。やはり一人当たりの費用が

とても高いように感じます。取組実績をみていると、延べ２３３名

が年間６０回で参加したというように見えるのですが、実際の参加

者数はどのくらいなのでしょうか。 

 

 

これまで予算編成時には、摂津ＳＵＮＳＵＮ塾への参加率や学力

向上の実績等を示してまいり、教科についても拡充してまいりまし

た。取組実績に示している２３３名につきましては、摂津 SUNSUN

塾に登録されている人数となり、会場毎に出席率は異なりますが平

均で約９割の登録者が年間６０回に参加しております。 

 

今説明いただいたような記載内容に修正をお願いします。ただ、

それでも参加者数が少ないように思います。どのくらいの児童生徒

数が参加することを目標に掲げているのでしょうか。 

 

対象学年における児童生徒在籍者数の約１割が参加できるよう

に定員を設定いたしております。昨年度の実績では約８～９％の登

録者数となっておりましたので、概ね想定通りの児童生徒が参加し

ている状況でございます。 

 

担当課としては、指標結果は別として、概ね想定した児童生徒が

参加できているという理解でよろしいですか。 

 

概ね参加者数については確保できておりますが、学校別に見たと

きの参加者に偏りがありました。これを踏まえ、今年度は周知の方

法等を見直し、さらに５０名ほど参加者が増えている状況となって

おります。 
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藤村委員 

 

 

 

 

教育長 

 

 

 

保育教育課参事 

 

 

 

 

 

 

 

 

大矢委員 

 

 

 

 

教育長 

 

 

 

教育長職務代理者 

 

 

 

教育支援課長 

 

 

 

摂津ＳＵＮＳＵＮ塾については、とても行き届いた取組であると

基本的に思っております。一方で、これだけの予算を使っているの

であれば、もっと参加者数を増やせないものかと思いますので、引

き続き周知等の工夫をよろしくお願いします。 

 

事業の内容とは関係ない点で伺います。文章中に「学校園」や「保

幼こ小」など混在しておりますが、それぞれの定義が記載されてお

りません。書き分けている意図等があるのでしょうか。 

 

 報告書２０ページの就学前教育・保育推進事業におきましては、

近年保育園やこども園が増加していることを踏まえ、幼児教育と小

学校教育の幼小連携という言葉から、本市では「保幼こ小」という

言葉を研修会や就学前教育・保育実践の手引きで使用しておりま

す。「学校園」は先ほど申し上げた「保幼こ小」と基本的には同義

ですが、文章中の記載については混在しておりますので修正いたし

ます。また、「園」の中には公立・私立の両方を対象としておりま

す。 

 

報告書１９ページの学力向上推進事業の今後の取組について、摂

津ＳＵＮＳＵＮ塾の受講科目に英語を増やしていくということな

ので、先程藤村委員がおっしゃったように、参加者数を増やせるよ

う検討をお願いします。 

 

他にご意見・ご質問等はございませんでしょうか。 

それでは、次に基本目標３についてご意見・ご質問等はございま

せんでしょうか。 

 

報告書２４ページの指標について、今更のことかもしれません

が、目標値が男女で差をつける必要があったのでしょうか。目標値

としては同じで良かったのではないでしょうか。 

 

実績値に男女での差があるため目標値についても実情に見合っ

た数値を設定しております。また、この指標では小学５年生と中学

２年生の平均を算出しておりますが、年齢別の実績値においても大
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教育長職務代理者 

 

 

教育支援課長 

 

 

 

 

 

 

藤村委員 

 

 

 

 

学校教育課参事 

（教育指導担当） 

 

藤村委員 

 

教育総務部副理事 

兼学校教育課長 

 

 

 

 

 

藤村委員 

 

 

 

 

きく差がございます。それぞれの実績値を踏まえ、対応を検討して

いく必要があると考え、目標値の設定を男女別としております。 

 

個人的には、運動やスポーツをすることが好きかどうかは男女で

変わらないんじゃないかと思うのですが。 

 

ご指摘の通り、本来の趣旨といたしましては、健康な運動習慣を

習得することや、授業等で体を動かすことを楽しいと思えるように

取り組むことであり、男女ともに同じ方向に向かっていく必要があ

ると認識しております。ただし、現状といたしましては、男女で実

績値に差があり、それぞれに応じた対応が必要であると考えており

ますので、男女別で目標値を設定いたしております。 

 

報告書２７ページの［図１］令和５年度 部活動指導員 実績報告

書の見方について、例えば吹奏楽では、部活動指導員が指導した時

間は１８８時間で、その内、教員が指導した時間は無いという理解

でよろしいのでしょうか。 

 

１８８時間は部活動指導員のみが指導しており、その時間は顧問

はいないという状況でございます。 

 

吹奏楽の年間活動時間は１８８時間ということでしょうか。 

 

１８８時間は部活動指導員が指導した年間時間を表わしており

ますので、吹奏楽の年間活動時間ではございません。［図１］の見

方といたしましては、例えばバドミントンでは部活動指導員が年間

３５２.５時間指導を行い、その内、２０９時間は部活動指導員の

みで指導を行い、残りの１４３.５時間は顧問も一緒に指導してい

るということを表わしております。 

 

［図１］では、顧問の部活動年間指導時間がわからないというこ

とですね。顧問が実際どれだけ部活動の指導をしているか見えてこ

ないと、部活動における外部人材の活用がどれだけ進捗しているか

が把握できないのではないでしょうか。この点につきましては、算

出が可能なのであれば、今後検討いただきますよう要望します。 
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学校教育課参事 

（教育指導担当） 

 

 

 

 

藤村委員 

 

 

 

 

 

教育長職務代理者 

 

 

 

 

教育総務部副理事 

兼学校教育課長 

 

 

 

 

 

 

 

教育長 

 

 

 

 

 

 

 

 

休日につきましては、部活動指導手当ての申請があるため把握す

ることは可能ですが、平日の退勤時間が例えば１８時だとした場合

に、業務内容が部活動の指導なのかどうかを把握することができな

い状況でございます。ご指摘いただいた顧問の部活動年間指導時間

の把握方法につきましては、今後検討してまいります。 

 

教員がどれだけ部活動の指導に従事しているのか把握できるよ

う、ぜひとも検討をお願いします。また、部活動の地域移行につき

ましても、教員の働き方改革の大きな課題であると思いますので、

先進自治体の事例等も参考にしながら、検討を進めていただくよう

要望します。 

 

部活動における教員の負担軽減のため、部活動指導員６人や部活

動補助員５人を配置しておりますが、それぞれの役割について教え

てください。また、学校教育相談員による部活動顧問への巡回指導

はどのようなことをされているのでしょうか。 

 

部活動補助員は、部活動の専門分野でない教員が顧問となる場合

に、その専門性を補う技術的な指導をサポートする役割として配置

しております。一方、部活動指導員は、単独で顧問の代わりを担う

役割として派遣しております。 

また、学校教育相談員の巡回指導につきましては、部活動顧問の

経験が浅い教員に対して、部活動ガイドラインの遵守をはじめ、勝

利至上主義ではなく子どもの権利を守り、可能性を引き出す指導や

体罰防止等の指導を行っております。 

 

教育振興基本計画を策定した際の施策⑧学校体育・部活動の推進

では、部活動指導員を派遣することで部活動の内容の充実を図るこ

とが第一義にあったと思います。しかし、この間、教職員の働き方

改革や部活動の地域移行という新たな課題と直面し、これらの動向

と合わせて部活動の充実を図る必要があると認識しております。体

系や指標等を大きく変更することは難しいかと思いますが、今後の

取組等において、部活動の地域移行等の取組や今後の方向性、課題

等についても言及することはできないでしょうか。 
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教育総務部副理事 

兼学校教育課長 

 

 

 

 

教育長 

 

 

榊委員 

 

 

 

教育政策課長 

 

 

榊委員 

 

 

 

藤村委員 

 

 

 

 

大矢委員 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

部活動の地域移行につきましては、文化スポーツ課所管となり、

学校教育課も含め、部活動地域移行の準備委員会を定期的に開催

し、協議を進めているところでございます。しかし、学校教育課と

して教育分野の取組に記載することができるのは、現行案の内容が

適切であると考えております。 

 

それでは、学校教育課の所管となる部活動の拠点校方式等につい

て、今後の方向性等について言及するようお願いします。 

 

報告書２５ページの小中学校給食事業の取組評価がＣとなって

おりますが、実際には様々な取組をされていると思うので、もう少

し取組内容を記載してはどうでしょうか。 

 

 ご指摘の通り、各校では栄養教諭をはじめ様々な食育の取組や情

報発信を行っており、記載内容について検討いたします。 

 

この取組実績を見ると、紙媒体でしか「えいようだより」等を配

布していないのかなと思いましたので、検討の程よろしくお願いし

ます。 

 

予算額５１３,６７５千円の小中学校給食事業の取組を評価する

指標が現行の指標で適切なのか検討していく必要があると思いま

す。栄養教諭の皆さんも食育の取組を実施されていると思いますの

で、それがわかるような指標を検討するようお願いします。 

 

令和４年度の教育推進プランでは「えいようだよりの発行回数」

でしたが、それでは保護者に食への関心が高まったかどうかわから

なかったので現行の指標に変更されたと思います。ただし、今回そ

の指標も適切ではないということが明らかになったので、検討して

いく必要があると思います。たくさんの取組をされているのにＣ評

価というのは実情を表わせていないと思います。 

 全体を通して、取組実績等を詳しく書けば書くほどわかりやすい

報告書となりますが、事務局の負担が大きくなるため、そこが悩ま

しいところかと思います。この報告書は年々良くなっているとは思
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教育長 

 

 

 

大矢委員 

 

 

 

 

 

教育総務部副理事 

兼学校教育課長 

 

 

大矢委員 

 

 

教育総務部副理事 

兼学校教育課長 

 

教育長 

 

 

 

教育総務部副理事 

兼学校教育課長 

 

 

 

 

 

いますが、もっと簡易なものとしてもいいのではという意見も過去

にはあったと記憶しています。この点については引き続き検討して

いく必要があると思います。 

 

他にご意見・ご質問等はございませんでしょうか。 

それでは、次に基本目標４と基本目標５についてご意見・ご質問

等はございませんでしょうか。 

 

報告書３７ページの目標指標１「学校に行くのは楽しいと思う」

と肯定的回答をした児童生徒の割合がＲ５実績値９７.５％に上が

っていてうれしいことなのですが、Ｒ３は７８.９％、Ｒ４は８１.

２％であったのに対し、どうしてこれほど向上したと分析しておら

れますか。 

 

特定の要因をもって、当該指標が大幅に向上したということでは

ないと思いますが、一つには本市が掲げている「子どもが主体とな

って行う魅力ある学校づくり」等が要因であると考えております。 

 

令和６年度の結果もそろそろ発表されていると思うのですが、今

年度も同じく高い結果となっているのでしょうか。 

 

現在集計中となりますので、確定し次第ご報告いたします。 

 

 

今の目標指標１については、小学校・中学校ともに高い水準にあ

ったということでしょうか。それとも学校間での差があったのでし

ょうか。 

 

学校間における回答の差はあり、取組の進捗度合等が影響してい

ると捉えております。 

申し訳ございません、先程の目標指標１について誤りがございま

した。当該指標 1 につきましては、９７.５％と記載しております

が、今確認しましたところ８１.７%が正しい実績値でございまし

た。訂正の程よろしくお願いします。 
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大矢委員 

 

 

藤村委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教育支援課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

基本目標５では、Ａ評価が多くあり、本市の支援教育は大変うま

く進んでいるのだと感じました。 

 

報告書３８ページの特別支援教育推進事業について、昨年度も中

学校に対する支援教育のサポートはいかがなものかと申し上げた

と思います。支援教育は各学校における教育の指導力によるところ

が非常に大きいと思います。学校参観で拝見していても、失礼な話

ですが、中学校ではうまく指導できていないように感じました。取

組実績で特別支援教育推進専門員が小学校４３ケース・中学校１１

ケースの指導助言を行ったと記載しておりますが、単純に校数で割

ると小学校では１校あたり約４ケース、中学校では約２ケースとな

っています。この頻度で適切なのかどうかという点については検討

をする必要があると思います。もっと特別支援教育推進専門員を派

遣して教員の指導力向上に努める必要があるのではないでしょう

か。 

また、コンサルテーション実施校は小学校に限定されていると思

いますが、どうして中学校が対象となっていないのでしょうか。 

もう一つ教えていただきたいのが、コアティーチャーは小学校・

中学校それぞれに何名任命しているのでしょうか。 

 

支援教育に関する指導力向上につきましては大きな課題がある

と認識しており、今年度の下半期から研修の実施方法等についても

工夫等しているところでございます。また、作業療法専門員につき

ましては、低年齢を対象とする内容となりますことから小学校の方

が件数が多くなります。一方で、特別支援教育推進専門員の中学校

からの派遣申請が少ないことについては課題であると捉えており

ます。ただし、派遣件数が小学校・中学校併せて約５０ケースを超

えておりますので、限られた派遣件数の中で、学校と相談しながら

最適解を検討していく必要があると考えております。 

コアティーチャーにつきましては、毎年趣旨を変えて任命してお

ります。昨年度は、各校で支援教育全般を推進する教員として中学

校では２名、小学校では４名を任命いたしました。今年度は、通級

指導教室を推進していくという趣旨で、中学校では１名の教員を任

命しております。 

コンサルテーション実施校につきましては、学校からの実施希望
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藤村委員 

 

 

教育支援課長 

 

教育長職務代理者 

 

 

 

 

 

 

 

教育支援課長 

 

 

 

 

 

 

 

教育長職務代理者 

 

 

 

藤村委員 

 

 

 

学校教育課参事 

（教育指導担当） 

に基づき、事務局で選定しております。昨年度は中学校からの実施

希望がございませんでしたが、過去には中学校でも実施いたしてお

ります。 

 

コンサルテーション実施校は市の単独事業ですか。それとも府事

業等ですか。 

 

市の単独事業でございます。 

 

同じく報告書３８ページの特別支援教育推進事業の指標が、目標

値が１００％に対して、実績値としては８１.９%となっておりま

す。支援教育については各校の学校要覧等を見ても中心に据えてい

る取組の一つであると思いますが、学校全体で共有できていないと

いうことは大きな課題であると思います。本来実績値も当然１０

０％でないといけない指標であり、８１.９％というのは個人的に

はＢ評価ではなくＣ評価ではないのではと感じています。 

 

ご指摘の通り、本来教職員アンケートの結果として１００％でな

ければならない指標であると認識しております。ただし、文部科学

省からの通知が発出されて以降、未だ学校間に差はございますが、

支援教育の取組が進んできたと捉えております。とりわけ、通常学

級の担任が支援教育への関心が低いことが課題でありましたが、取

組を進めてきたことにより、その点が大きく改善してきているため

B評価とさせていただきました。 

 

支援を必要とする子どもの保護者が、この現状を見たときに不安

を感じてしまうと思います。Ｂ評価とするのであれば、その点をし

っかりと補足できるよう記載内容等について検討をお願いします。 

 

報告書４２ページの生徒指導体制推進事業の指標①についても、

先程教育長職務代理者がおっしゃっていた通り、やはり１００％に

ならないといけないのではないでしょうか。 

 

この指標では、設問に対して強肯定をした教職員の割合となって

おり、「やや思う」という肯定的な割合を合わせますと９４.１%が
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肯定的な回答をしております。この点につきましては、先程ご指摘

いただきましたように、誤解のないよう補足を追記いたします。 

 

報告書４２ページの生徒指導体制推進事業の指標②の実績値が

低い要因・課題等については、どのように捉えておられますか。Ｓ

Ｃ・ＳＳＷ等は配置されているのに、なぜ連携ができていないので

しょうか。 

 

この指標につきましても、肯定的な回答全体では９２％となって

おりますが、強肯定は半数となっているのが現状でございます。Ｓ

Ｃ・ＳＳＷ等の活用の仕方について、一部の教員だけが把握してい

るのではなく、学校全体で理解してもらえるよう周知していく必要

があると考えております。 

 

他にご意見・ご質問等はございませんでしょうか。 

それでは、次に基本目標６、基本目標７、基本目標８についてご

意見・ご質問等はございませんでしょうか。 

 

基本目標６の各事業の取組評価では、Ａが４事業、Ｂが２事業と

なっており、本市の学びを続ける機会づくりができているのだと感

じました。 

報告書５２ページの子ども読書活動推進事業の指標が、目標値２

４.０％に対して、実績値２１.１％となっており、図書館利用者登

録が増加していないということで、取組評価がＣとなっております

が、少し厳しい評価ではないかと感じました。 

次に、報告書５４ページの青少年団体育成事業の指標が、活動支

援団体の会員数が目標値に対し大きく下回っております。これは、

子どもの数が減っているからでしょうか。それともこども会やボー

イスカウト・ガールスカウトの活動が縮小していることを表わして

いるのでしょうか。 

 

子どもの図書館利用者登録率については目標値に達することが

できず、課題として認識しております。今年度はＦＭ８０２のＤＪ

の方を招き「ブックトーク」というイベントを開催したり、各学校

の図書担当教員と登録率向上に向けた協議を進めております。 
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兼学校教育課長 

活動支援団体の会員数につきましては、こども会の会員数となっ

ております。こども会の会員数は年々減少傾向にあり、加入促進に

向けた取組等について検討を進めております。 

 

報告書５４ページの青少年団体育成事業に関連して、以前の教育

委員会定例会でも申し上げましたが、市内には１７か所のこども食

堂があり、その他に地域で子どもたちの居場所等の受け皿として活

動されている団体等があります。そういった活動に対する支援等を

行う仕組みはないのでしょうか。 

 

こども食堂につきましては、こども食堂運営事業補助金を交付し

おりますが、こどもの貧困対策や居場所づくりといった福祉的な観

点での取組となり、当該指標等には含まれておりません。 

 

同じく報告書５４ページの青少年団体育成事業について、予算額

と決算額が同額となり、予定していた取組を実施しているように思

います。しかし、指標は低水準で、取組評価はＣとなっていること

について要因分析等はどのように捉えておられますか。 

 

青少年団体育成事業につきましては、団体に補助金を支出する予

算を計上しており、１００％の執行率となっております。指標の結

果が低水準であり、取組評価をＣとしておりますが、ご指摘の通り

取組に対する評価を図る指標として適当であるのか、今後検討して

まいりたいと考えております。 

 

他にご意見・ご質問等はございませんでしょうか。 

それでは、次に基本目標９、基本目標１０についてご意見・ご質

問等はございませんでしょうか。 

 

報告書６７ページの指標の実績値が、これまでの実績値よりも大

きく向上しているのですが、要因についてどのように捉えておられ

ますか。 

 

コロナ禍の影響により、地域学校共同活動やコミュニティスクー

ル等の活動が制限されておりましたが、令和５年度からコミュニテ
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兼学校教育課長 

 

 

 

 

 

大矢委員 

 

 

教育政策課長 

 

 

 

 

 

藤村委員 

 

ィスクール等の活動や学校協議会等の活動が活発化したことによ

るものと捉えております。 

 

地域学校協働本部及びコミュニティスクールはそれぞれ何校あ

るのですか。 

 

コミュニティスクールにつきましては、令和５年度は第三中学校

の１校となります。本年度からは、第二中学校、別府小学校、味生

小学校を加え、計４校で実施しております。 

 

地域学校協働本部につきましては、中学校区単位で設置しており

ます。 

 

全ての中学校区で地域学校協働本部がある中で、指標の令和５年

度実績値は、実際に活動されているのが約７割であり、約３割は連

携ができていないという理解でよろしいのでしょうか。 

 

当該指標の設問につきましては、全国学力・学習状況調査におけ

る学校質問紙（校長が回答）の項目となります。設問といたしまし

ては、地域学校協働本部だけではなく、コミュニティスクールや学

校協議会等も対象となりますので、その活動状況を踏まえた回答結

果となります。実績値につきましては、強肯定を集計しております

ので、このような結果となっております。 

 

報告書６９ページの通用門のオートロック化の進捗状況につい

て教えていただけますか。 

 

令和５年度につきましては、モデル校として味生小学校の通用門

のオートロック化改修工事を行い、現在稼働しております。令和６

年度につきましては、味生小・千里丘小・鳥飼東小学校を除く７校

の通用門と、第二・第四中学校の２校の裏門のオートロック化改修

工事に向け実施設計を進めているところでございます。 

 

現在配置している受付員については、通用門のオートロック化が

完了次第、配置しないということになるのですか。 
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現在、ボランティアの方とシルバー人材センターへの委託によ

り、午前と午後という時間帯区分で受付員を配置しております。一

方で、受付員の高齢化が進んでおり、新たな担い手不足という課題

がございます。通用門のオートロック化に伴い、受付員の配置時間

を登下校時に限定する方向で考えており、まずはモデル校の味生小

学校において次年度から試行実施する予定でございます。 

 

報告書４ページの事業の評価方法について、ＢとＣの基準が曖昧

であり、明確に区分するのは難しいのかもしれないのですが、目標

を達成しなかった区分である旨は分かるようにした方がよいので

はないかと思いました。 

 

事業の評価方法については、今後学識経験者の方も交えて検討し

ていく必要があると思いますので、教育委員の皆様も含め次年度へ

の課題として認識しておくこととします。 

他にご意見・ご質問等はございませんでしょうか。 

秘密会以外の審議については全て終了いたしました。 

会議の始めに、お諮りしましたとおり、ここで暫時休憩をとり、

秘密会として再開いたします。関係者以外の方はこれで終了です。

ご苦労様でした。 

それでは、暫時休憩します。 

 

≪暫時休憩≫ 

 

それでは秘密会として再開いたします。 

まず、報告事項（３）「令和６年度７月までの問題行動等具体的

事案及び追跡報告等について」について学校教育課から説明をお願

いします。 

 

 

【以下、秘密会のため削除】 

 

これにて秘密会を解きます。 

ただ今をもちまして、本日の案件は全て終了いたしました。 
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これをもちまして、本日の定例教育委員会議を終了いたします。

ご苦労様でした。 

 


