
施設名 1 スポー ツ広場 所在地 鳥飼西3丁目204-2

所管課 文化スポー ツ課 校区 鳥飼西
施設棟名 構造 建築年 法定耐用年数 延床面積(ni) 耐震畢準 I 耐震診断

スポー ツ広場ダッグア 鉄筋Jンクリート造 1996 50 199.67 新耐震
ウト及び本部棟

表 スポー ツ広場の施設情報

（出典）摂津市「摂津市公共施設等総合管理計画改訂版」

（すの大公園テニスコ ー ト管哩 棟

文化スポー ツ課
施設名
所管課 二也 I:::! 

4丁目 34

構造 建築年

温；公園テニスコ ー �ニロニ
法定耐用年数 I 延床面積（吋） I 耐震基準 I 耐震診断

41 98.00 新耐震

表 くすの木公園テニスコ ー トの施設情報

（出典）摂津市「摂津市公共施設等総合管理計画改訂版」

苔 施設棟名 所管課 構造 建築年 法年定数耐用 延床Cm面) 積 耐震基準 耐震診断

市立第15集会所 資産活用課 木造 1974 22 132.50 旧耐震 済

冒
市立第18集会所 資産活用課 木造 1977 22 132.50 旧耐震 済

市立第25集会所 資産活用課 ］畝
ンク

月
リ

力ート 1982 47 167 .29 新耐震

市立第37集会所 資産活用課 木造 1988 22 97.71 新耐震

市立第4集会所 資産活用課 木造 1970 22 68.04 旧耐震 済

市立第7集会所 資産活用課 木造 1971 22 56.70 旧耐震 済

晨 市立第17集会所 資産活用課 木造 1975 22 132.50 旧耐震 済

西
市立第44集会所 資産活用課 木造 1994 22 136.00 新耐震

市立第46集会所 資産活用課 木造 1996 22 130.90 新耐震

市立第11集会所 資産活用課 木造 1973 22 130.84 旧耐震 済

市立第22集会所 資産活用課 木造 1980 22 132.50 旧耐震 済

市立第26集会所 資産活用課 木造 1982 22 91.72 新耐震

＇
市立第32集会所 資産活用課 木造 1984 22 141.19 新耐震

2008 22 1.03 
市立第35集会所 資産活用課 木造 新耐震

1986 22 75.35 

市立第41集会所 資産活用課 木造 1993 22 159.33 新耐震

市立新野々集会所 資産活用課 木造 1983 22 155 .18 新耐震

市立第12集会所 資産活用課 木造 1973 22 133.65 旧耐震 済

市立第21集会所 資産活用課 木造 1979 22 97.20 旧耐震 済

市立第29集会所 資産活用課 木造 1983 22 79.50 新耐震

市立第33集会所 資産活用課 木造 1985 22 134 .15 新耐震

市立第36集会所 資産活用課 木造 1987 22 134.98 新耐震
表 集会所の施設情報

（出典）摂津市「摂津市公共施設等総合管理計画 改訂版」

((1)鳥飼まちづくりグランドデザインアンケー ト調査］

烏飼まちづくりグランドデザインの策定にあたり、市民の皆様が感じているまちの課題や
まちづくりへの思いを把握するため令和2年7月-a月に鳥飼地域にお住いの3 ,040人（無作
為抽出）を対象に「鳥飼まちづくりグランドデザインアンケ ー ト調査」を実施しました。1,07 7
件の多くの方々からご回答をいただきました。

■アンケー ト結果

〇 (1)回答者の属性について
年齢を教えてください。

39歳以下を若年層、40,.._,. 64 歳を中年層、65
歳以上を高齢層とした場合、構成比はそれぞれ、
若 年 層： 18.6 % (200人）、中 年 層： 52.9% 
(570人）、高 齢 層： 2 7.5%(296人）となりま
した。

9.6% 

その他

50~59歳
210人
19.5% 

00<2)回答者の属性について
16人 無回答
1.5%\ 17人

家族構成を教えてください。

夫婦と子供からなる世帯などを中心とした二世
代世 帯 が49.8 % (536人）を占め、最 も多 く
なっています。

00(3)回答者の属性について
お住まいの場所を教えてください。
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回答者の住所を小学校区別にみると鳥飼小学校
区： 19.2 % (207人）・鳥 飼 西 小 学 校 区：
36.0% (388人）・鳥 飼北小 学 校 区： 29.2% 
(314人）・鳥飼東小学校区： 14.3%(154人）
となってお り、鳥飼西小学校区の回答者が最も
多い結果となりました。

鳥飼北小学校
314人
29.2% 

選択項目 回答実数 構成比
1. 鳥飼小学校 207人 19.2% 
2. 鳥飼西小学校 388人 36.0% 
3. 鳥飼北小学校 314人 2 9.2% 
4. 烏飼東小学校 154人 14 .3% 

無回答等 14人 1.3% 
総計 1,077人 100 .0% 

1.6%単身世帯
113人

無回笞
14人
1.3% ゜゜

J0.5% 

一世代世帯
333人
30.9% 

詞匹l

o.0%

配布数に対する割合
41.4% 
38 .8% 
31.4% 
30 .8% 

32 .3% 





暉高齢化について
高齢化社会の視点から特に望ましいと思う取組みについて3つまで教えてください。

「地 域包括ケアの 充 実」が 全 体 の
31.2%を占め最も多く、次いで「公
共 交 通 な どの移動 支 援の 充 実」
27.9%、「地域の「 支え合い」や「助け
合い」のネットワ ーク構築」15.5%
となっています。
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暉少子化について
次世代の育成に関わる子育て支援や教育環境の維持の視点から特に望ましいと思う
取組みについて3つまで教えてください。

「児童センタ ー など、放課後におけ
る子どもの居場所の充実」が全体の
29.2%と最も多く、次いで「つどい
の広場など、就学前の子育て支援拠
点の充実」21.6%「河川敷や空き地
など、既存のものを活か した子ども
の遊び場の充実」20.1%となってい
ます。
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児菫センタ ーなど、
放課後における子ども
の居場所の充実
29.2% 

つどいの広場など、
就学前の子育て支援
拠点の充実
21.6% 

小中学校の小規模化解
消に向けた方策の検討
17.7% 

〇公共交通について
今後の高齢化の進行や人口減少社会に向けた、公共交通の再編の視点から、特に望ま
しいと思う取組みについて3つまで教えてください。

「コミュニティバスの充実・路線見
直しなど」が全体の27.7%、次いで
「鉄軌道へ のアクセス の向 上」が
25.3%、「路線バスの利便性向上に
向けた取組み」24.2%となってお
り、この3つの間に大きな差はあり

路線バスの
利便性向上に
向けた取組み

24.2% 

-コミュニティについて
地域の結びつきの視点から、今後特に望ましいと思う取組みについて3つまで教え
てください。

「年齢や地縁に こ だわらない交流が
できるイベント等の開催」が全体の
25.2%となる、次いで「地域住民が
交流できるような、地域 活動の拠点
となる「場」の整備」が24.3%であ
り、拮抗しています。さらに 、「地域

コミュニティ誌の発行やホ ー ムペー

ジの開設など積極的な情報 発信」
15.4%、「地域に昔から伝わる祭り
や文化に興味をも ってもらう取組
み」14.2%と続いています。

地域コミュニティ誌の
発行やホ ームペー ジの

開設など積極的な
情報発信

15.4% 

無回答
その他 11.3% 

2.9% 
現状のままでいい

6.7% 

地域に昔から伝わる
祭りや文化に興昧を
もってもらう取組み

14.2% 

地域住民が交流
できるような、
地域活動の拠点
となる「場」の整備
24.3% 

年齢や地縁に
こだわらない交流が
できるイベント等の開催
25.2% 

〇〇防災について
防災・減 災の視点で特に望ましいと思う取組みについて3つまで教えてください。

「 避難所整備や民間施設を利用した
一時 避 難 場 所 の確保」が 全 体 の
35.1 %、次いで「 災害時における避
難及び救護、災害情報の集約•発信
を行う 防 災 拠 点 な どの整備」が
29.1 %、「個人住宅の防火や耐震化
への支援」17.2%となっています。

0ff0Ja-a 
0.9'Jo 

言
無
4

L
瓜
｀
N
a

鵬

誓 避難所整備や民間施設を
利用した一時避難場所の確保
35.1% 

災害時における避難及び救護、
災害情報の集約•発信を行う
防災拠点などの整備
29.1% 

コミュニテイバスの
充実・路線見直しなど
27.7%

デマンド交通や乗り
合いタクシーなど新
しい交通システムの
導入
15.7% 

®〇まちづくり全体について
今後の鳥飼地域のまちづくりにおいて、大事だと思 われる取組みについて3つまで

教えてください。

「公共交通の充実」が全体の28.2%、
次いで「 高齢化対策」が22.2%、「少
子 化対策」が21.8%となって い ま
す。 コミュニティの活性化

6.2% 

の他無回合
06 3.4% 

8.2'7o 8% 





( (3)地元懇談会等 J 
項目

地域の魅力

冑． ； ：問題点等
教コ
戸
＝ ： ， 
• L-------------

人I旦ノ
」ヽ

＇

＇ ！＇ 改善策等

蘊=
齢

回 ' ， 問題点等; —-------------

：改善策等

＇＇＇
：問題点等

斎；
l-------------

改善策等

胃 問題点等
い

コ
ユ ―― ------------
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イ

改善策等

その他

第二中学校区（鳥飼西小学校区 ・ 鳥飼北小学校区）参加者

・ 近くに淀川がある（河川敷や堤防を利用できる、散 ・ 買い物に便利である（徒歩や自転車で行ける範囲に
歩やジョギング ・ BBQ·イベントで利用している 店がある、日用品を取り扱う店が多く生活に困ら
人が多い ・ 自然を感じられる） ない）

・ 車での移動が便利（近畿道のICが近く名神にも繋が •新幹線を身近に感じられる（基地や公園が近い）
っている、運送業や含歴業にとっては利便性が高 ．働く場所が多い（事業所や工場が多い）
い） ・ モノレールの駅が近い

・子どもが少ない ・人口減少が進行すると、将来的には小中学校の廃
・買い物などの利便性に課題がある 校が進み、バス等の公共サー ビスや公共施設の遮
・昼間人口の多さを 定住人口に活かせていない 営が先細る可能性がある。 また、住民同士の関わ
・子どもたちの故郷として、魅力がない りが減り、助け合いができなくなるだけでなく、
・適学路が危ない 治安も悪化するお それがある

・ 人口を増やすための施策が必要→生活利便施設、大学キャンパス等の誘致
・ 子育て世代に訴求した巨玉となる様な取組が必要→小中一貫校の整備等

·SDGsの観点からの持続可能なまちづくリの実施

・ 高齢者の移動手段が少ない
----------------------------------------------------------------------------

・バスにかわる、小回りの利く公共交遅の運行

・ 幹線道路の渋滞が深刻である（トラックが多いため）
• 生活道路にトラックが行き交っている（子どもたちには危険、住宅地と工場地が混在しているため）

・ コミュニテイバスのルートが不便
・ 路線バスの利便性
・ 歩道が狭い

----------------------------------------------------------------------------

•鳥飼仁和寺大橋を無料化（渋滞している交通を分散 ）
・ コミュニティバスルートや道路ネッ トワ ークの見直し
・ 人を呼び込むための交通整備
・ 自治会で乗合タクシーなどを運営
・ セッピィ号の見直し

• お店や飲食店が少ない（人が集まれる（イベントが ・ 昼夜の人口比が大きい（従業貴が工場・事業所に働
できる）場や店がない） きにくるだけのまちになっている）

・ 地域コミュニティ活力の低下 ・ 公園が少ない（魅力がない）
・ 淀）II河川敷が地域の魅力でもある一方、淀川河川 ・ 自治会加入率の低下

敷を有効活用出来ていない（駐車場が少ない、人の巨 ・ 地域イベントの周知不足
が届かず危険） ・ 公民館が少なく偏りがある

・ 地域の魅力向上に向けた取り組みが必要 ・市からの情報発信の拡充
→新幹線公園 ・ 淀川河川敷の利便性向上に向け ・淀川河川敷の広大な敷地を整備・有効活用
た取り組み（駐車場やトイレ、BBQ場整備等）・防災 ・公民館をバランス良く配置
ステーションを活用したコミコニティの活性化 ・雨天時でもイベント開催が可能な場所の整備

・道の駅（地元企業とのコラボ、農作物） ・空き地での公園整備
・ 自治会組織や行事等の刷新 ・若者がコミュニティ活性化に向けた取り組みに関
• お年寄りが外へ出かけたくなる仕掛けづくり わっていくための仕組みづくり（自分たちのまち

づくり）
・効果的な情報発信

•土地が低く水害が心配である（過去に浸水被害あり）
・身近でできる防災の取組（防災訓練＋運動会などの新しい枠組み）
・ハー ド面だけではなく、ソフト面も充実させた持続可能なまちづくり
・情報発信の充実（市の施策についての認知度が低い）

第五中学校区（鳥飼小学校区 ・ 鳥飼東小学校区）参加者

・淀川沿いの活用（イベント、ウオ ーキング、ランニン •小学校で近隣の農地を借リ農業体験をしている
グ、サイクリング） ・ 職場が近く、通勤時間が短縮される

・身近な商業施設が多い（ディ劫りツトストア、菰汀げリング） •高い建物がない街並み
•藤森神社の秋祭り（地元の絆が強い、新旧住民の仲が ・ 大きな公國が多い（新幹線公園淀川河川敷）

良い） •安威川（番田井路 ） 付近で桜を植樹している
•新幹線公閲の桜 ・ 地価が安く戸建てが罠える

・ 子どもが少なく、PTA役員のなり手がいない。仕事を ・ 子どもの数が減り、少人数学級が実現されたことがメ
抱えながらPTA役員を務めることに物凄い負担感 リットのように語られるが、実際は その頁逆。生徒数に

・ 子どもが通える範囲内に子育て拠点施設がなく、利用 より先生の数が決まるため、結果として先生の自が行
できない き届かず、学校が荒れる。学校行事も複数の学年をま

とめて行うことになり、感動もわかない
-------------------------------------- ― ー 1—---------------------------------------
・知育 ・ 徳育 ・ 体育の三育をはじめとした人閻力育成 ： ．何故人口流出が止まらないのか、その原因究明
・短期・中期•長期という時間軸を意識し、小学校の集 ： ・ 児童数の適正規模を確保

約化を検討することも必要 : . 鳥飼地域を学園都市として、超エリート校を誘致

•免許証を返納した高齢者が日々の生活に難儀
--------------------------------------------------------------------------------

•高齢者の足の確保

•鉄道の延伸が実現せず、公共交通が不便 ： ・ 裏道も混み、トラックも多く危険
・交通の便が悪く、自家用車を持たない人は不便 ： ・ セッピイ号が不便
，狭い道や起伏のある道、雑多な感じの箇所がある ' ・ バスの本数が年々減少

・道路が混む（大阪高槻線、茨木裳屋川線等） ， ・ バスは渋滞に巻き込まれ、定時性がない
＇

----------------------------------------I ----------------------------------------

・学園都市として、学校の誘致等の実現による、鉄道延伸の実現
・周辺市町村と協力した鉄道（モノレール）延伸
・路線バス、セッピィ号の見直し
・渋滞情報の表示
・公共交通を利用しやすい環境づくり（バス停の整備）

・祭りやイベントを実施するにあたっての、様々な制 ・転入してくる人もいるが、割とすぐ 転出してしまう
約や担い手の不足 •鳥飼東小学校付近にはスーパーや病院がない

・自治会加入率の低下 ・大通りに出ないとお店がない。歩いていても途中休憩
・大きな商業施設が遠い（車が必要） できるような喫茶がない
・南北問題（北ばかりが便利になっている） ・工場というより倉庫ばかり立地している。日中の人口
• あまり使用されていない公園がある が多いというが、事業所の人はなかなか外に出てこな
・医師も高齢なため診療時間の短縮や閉院が相次 ぐ いので、賑わっているという感じはない

・公菌の利便性が悪い（トイレ、駐車場など）

・公民館の利用規則を緩和 ・ 自治会加入促進条例の制定
・祭り（淀川わいわいガヤガヤまつりなど） やイベント ・ 淀川沿いにサイクリング、ランニングの休憩場を設置

に対する市の支援 （淀川を活用した憩いの場の創出）
・子育て世帯に受け入れられる祭りやイベント •新幹線公園の駐車場を設置
・様々な団休が協力をして、子育て世帯を主役とした取 •鳥飼東小学校付近にスーパーを誘致

リ組みを実施（子育てを終えた世帯が取り組みを提供 ．散歩しやすいコ ースを整備（住民の他、小学校を通し
第一中学校区をモデルに次世代へ繋ぐ） て子供にも参加させる）

・農 家が多いため、収穫や休験型農業などの導入 ・ 集会所を開放して、高齢者が子どもの見守り
・老若男女が活動できる場が必要 ・ ボルダリングがあるが、スケートボー ドなど若者に人
・外国から来た人も増えており、外国人も喜らしやすい 気のスポー ツができる場所の整備

まち
・ 地盤が緩いため高い建物が建てられないと聞いたことがある。避難場所がない

•安威）IIをはさんで中央市場が立地しているせいかカラスが多い。カラスに突かれた人もいる
•高級住宅街のような街泄みにする発想は良いのでは
•若い人の意見をもっと聞ける機会をつくる
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